Voorzitter, 

Graag zeg ik dank voor de beantwoording door initiatiefnemer en minister en voor de brief die wij vrijdag hebben ontvangen. 

Met die brief heeft de initiatiefnemer nog eens bevestigd dat de praktijk ten aanzien van nabestaanden in principe niet wijzigt.

Dat wil zeggen dat ook al heeft de donor instemming verleend met de donatie, dat de onoverkomelijke bezwaren van de nabestaanden de orgaanuitname alsnog kunnen tegenhouden. Dat is vanuit de gedachte dat zij moeten verder leven met dit proces, en dat de orgaandonatie van de een geen schade mag toebrengen aan de rouwverwerking van de ander. 

Het verschil met het huidige systeem is dat de bezwaren niet alleen een rol spelen bij degene die expliciet hebben toegestemd, maar ook degenen die niet hebben gereageerd en daardoor als ' geen bezwaar' zijn geregistreerd. 

Eerder moesten nabestaanden toestemming geven, maar het is inherent aan het voorliggende voorstel dat er nu wordt uitgegaan van toestemming, en dat nabestaanden alleen bezwaar kunnen maken. 

Mijn fractie vindt het van groot belang dat de zorgen en bezwaren van de nabestaanden zeer serieus worden genomen. 

Enerzijds is dat van belang als ze aannemelijk kunnen maken dat de registratie niet conform de wens is van de donor. Het is belangrijk dat hier geen zware bewijsplicht voor geldt. En dat heeft de iniatiefnemer in haar brief nog eens bevestigd.

Maar anderzijds is het van groot belang dat de moeite die nabestaanden zelf hebben met de orgaanuitname ondanks de toestemming van de donor, zeer zwaar weegt bij het besluit. Natuurlijk vereist het recht op zelfbeschikking dat we moeten uitgaan van de wil van de donor zelf. Maar tegelijkertijd mag orgaanuitname niet het proces van rouwverwerking in de weg staan. Als het extra leed toevoegt bij de nabestaanden, moet dan toch de wil van de donor zelf worden gevolgd als leidraad?

Mijn fractie vindt het daarom goed en belangrijk dat de arts bezwaren van de nabestaanden zeer serieus neemt en niet overgaat tot donatie bij onoverkomelijke bezwaren. Tegelijkertijd vinden wij het neerleggen van een vetorecht in de regels te ver gaan, en ook te veel in strijd met het systeem dat toestemming van de donor leidend laat zijn. En stel dat het om nabestaanden gaat die allang geen contact meer hebben met de donor, terwijl die op zijn beurt juist erg hecht aan de toestemming?

Het is aan de professionaliteit van de arts om de bezwaren zwaar te laten wegen in het uiteindelijke besluit. Dat vereist voornamelijk processuele waarborgen, die leidend en verplichtend moeten zijn voor de arts. Wij kunnen ons dus wel vinden in de brief van de iniatiefnemer, maar hebben wel aarzelingen bij het gebrek aan verankering van die processuele waarborgen. 

Daarom de vraag aan initiatiefnemer en aan de minister of deze werkwijze niet toch beter kan worden vastgelegd, via het haakje van artikel 23 lid 2 Wet op Orgaandonatie. Welke mogelijkheden zien ze daarvoor? 

Vorige week heb ik het standpunt van mijn fractie al uiteengezet, en de beantwoording door initiatiefnemer en minister hebben daar geen verandering in gebracht. 

